SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 2/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava Durisa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia
§ 6 ods. 4 pism. b) v casti slov ,,pism. a), ak je disciplindrne obvinenym prokurator, ustanoveni § 9
ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny
sadny poriadok) s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 13. janudra 2023 dorudeny navrh Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyss§i spravny sud“ alebo ,navrhovatel*) zastupeného predsedom
disciplindrneho senatu Michalom Novotnym na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) v Casti
slov ,,pism. a), ak je disciplindrne obvinenym prokurator®, ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a) a § 10
ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (disciplinarny sudny poriadok) s ¢l. 46 ods. 1
acl. 141 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*).

2. Najvyssi spravny sud rozhoduje o disciplinarnom ndvrhu prokuratora Krajskej prokuratiary
v Bratislave (d’alej len ,krajsky prokurator), ktory kladie za vinu disciplinarne obvinene;j

. o okuratorke Okresnej prokuratiry Bratislava IV, Ze ako

dozorujuca prokuratorka nepodala obzalobu v lehote ustanovenej v § 76 ods. 2 Trestného poriadku,



a tak stud musel obzalovaného prepustit’ na slobodu. Krajsky prokurator kvalifikoval tento skutok
ako disciplinarne previnenie v zmysle § 188 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
apravnych cCakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratoroch®).

3. Vzmysle § 6 disciplinarneho sudneho poriadku by mal najvyssi spravny sud o disciplinarnej
zodpovednosti obvinenej prokuratorky rozhodnut v disciplindrnom senate, ktory pozostidva aj
z dvoch prisediacich ustanovenych spomedzi prokuratorov zvolenych Radou prokuratorov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada prokuratorov®). Disciplindrny senat nadobudol pochybnosti,
¢i takéto zlozenie senatu zodpovedd poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 141 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel' zdoraziuje, Ze rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti sa stalo vykonom
sudnictva (sudnej moci) vSeobecnym sudom, apreto zloZenie disciplindrneho senatu musi
zaruCovat’ jeho nestrannost’ a nezavislost' garantovanu v ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ktord napokon
vyplyva aj z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nezévislost’ a nestrannost’ sudov v sebe
zahfna rozhodovanie bez akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci
a tiez vylucenie ich podriadenosti.

5.Podla § 5 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku sa na vykone pravomoci najvysSicho
spravneho sudu podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy nepodiel’aji len sudcovia, ale aj prisediaci
sudcovia z radov ob¢anov, ¢o nemozno vylucit’ ani pri rozhodovani najvysSieho spravneho sudu
o disciplinarnej zodpovednosti. Ak by prisediaci sudcovia trpeli nedostatkom nezavislosti alebo
nestrannosti, mohol by tym trpiet’ cely disciplindrny senat, ¢o by znamenalo, Ze vo veciach
uvedenych podla €l. 142 ods. 2 pism. c¢) Gstavy by nevykondval stdnictvo nezavisly a nestranny
sud.

6. Podla § 9 ods. 1 disciplinarneho stidneho poriadku sa databazy prisediacich sudcov vytvaraja
z a) prokuratorov zvolenych radou prokuratorov, b) sidnych exekutorov zvolenych prezidiom
Slovenskej komory exekutorov, c¢) notdrov zvolenych prezidiom Notarskej komory Slovenskej
republiky, d) inych o0sdb zvolenych stidnou radou. Prisediaci sa uruju ndhodnym vyberom zasadne
z radov tej profesijnej skupiny, ktorej sti¢astou je disciplindrne obvineny (s vynimkou konania proti
sudcom).

7. Kym pri prisediacich sudcoch v disciplindrnych senatoch z radov exekttorov, notdrov ¢i inych
0s0b nemozno podla navrhovatel'a mat’ pochybnosti o ich nestrannosti a nezavislosti, ked’ze organ,
ktory ich zvolil, nie je opravneny davat’ im akékol'vek pokyny alebo ovplyviiovat vykon ich
ginnosti, u prisediacich sudcov z radov prokuratorov také pochybnosti vylagit' nemozno. Clenovia
rady prokuratorov, ako aj samotni prisediaci sudcovia su prokuratori, teda osoby v jednotnom
sluzobnom pomere prokuratorov, pre ktory je charakteristickd podriadenost. Podl'a § 26 ods. 1
pism. a) zdkona o prokurdtoroch je jednou zo zakladnych povinnosti prokuratora plnit’ ulohy
a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; ich splnenie je
povinny odmietnut,, ak by ich splnenim spéchal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo
disciplindrne previnenie. Nadriadenym prokurdtorom je vzdy generdlny prokurdtor Slovenskej



republiky (d’alej len ,.generadlny prokurator), ktory je pri vykone svojej funkcie spolo¢ne
nadriadenym ¢lenom rady prokuratorov a nimi zvolenym prisediacim sudcom, ako aj disciplinarne
obvinenému prokurétorovi.

8. Podl'a nazoru navrhovatel'a zaradenie prokuratorov — prisediacich disciplinarnych senatov do
sluzobnych vzt'ahov v prokuratire a ich podriadenie generadlnemu prokuratorovi, ktory moze byt
navrhovatelom disciplinarneho konania a ktorému su rovnako podriadeni vSetci ostatni
navrhovatelia, predstavuje riziko tlaku na prokuratora, ktoré je spdsobilé vyvolat’” pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti sidu v konani a rozhodovani disciplindrneho senatu vo veciach,
v ktorych je disciplindrne obvinenym sdm prokurator. Tento nedostatok je systémovy a vyplyva
z pravnej upravy, ktord za prisediacich v tychto pripadoch umoziuje ustanovit' len prokurétorov,
ktori v sluzobnych veciach vzdy podliehaji generalnemu prokuratorovi.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje Ustavny std o stlade zakonov s ustavou,
s istavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

10. Podra ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh sud.

11. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zaviazny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavizny.

12. Podl'a § 74 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
navrh na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
suhlas narodna rada a ktor4 bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, mdze
podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

13. Pri predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, ze navrhovatel podal navrh ako subjekt
procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy. V konani je najvyssi spravny sud podla
§ 35 ods. 2 zdkona o ustavnom stde zastipeny predsedom prislusného senatu, ktory néavrh
na zacatie konania inicioval.

14. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj svoje uznesenie ¢. k. 31 D 23/2022-158
z 19. decembra 2022 (pravoplatné 19. decembra 2022), ktorym prerusil disciplinarne konanie. Tym
bolo preukazané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov nanavrh vSeobecného sudu vyplyvajice; z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej
v pravoplatnom preruseni dotknutého konania pred vieobecnym stidom (PL. US 39/2014).

15. Navrh na zadatie konania spiiia poziadavky podl'a § 39, vieobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie

konania podl'a § 43, ako aj poziadavky pre navrh na zacatie konania o stulade pravnych predpisov
podla § 75 zédkona o ustavnom stde. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze predmetny



navrh ma nélezitosti ustanovené zdkonom. Navrh na zacatie konania nie je nepripustny podla § 55
zakona o stavnom sude.

16. Najvyssi spravny sud v navrhu na zacatie konania preukazal, ze v predmetnom konani je
potrebné pouzit’ vSeobecne zavizny pravny predpis (napadnuté zdkonné pravne normy), ktorého
nesulad s ustavou je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom (podmienka
Cl. 144 ods. 2 ustavy). Rozhodnutie vo veci nebude mat’ len hypoteticky rozmer a pripadny
derogaény nalez ma potencial ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie vieobecného sudu (PL. US 1/2018).
Pri predbeznom prerokovani ustavny sud dospel k zaveru, ze navrh je potrebné prijat’ na dalSie
konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. februara 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



